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Gottfried S. Csanyi
Das ILO-Wiki: Wiederverwendung und Weiterentwicklung 
von Lernergebnissen mittels Social Software
Zusammenfassung
Lernergebnisse nehmen eine Schlüsselposition sowohl in der Planung und 
Durchführung von Studienangeboten als auch in der gegenseitigen Anerkennung 
von Studienleistungen im Kontext physischer und virtueller Mobilität ein. Lern -
ergebnisse auf hohem professionellem Niveau zu entwickeln ist jedoch ein auf-
wändiger Prozess, der zudem Kompetenzen verlangt, die derzeit im Euro-
päischen Hochschulraum noch nicht fl ächendeckend zur Verfügung stehen. Der 
hier vorgeschlagene Weg der Wiederverwendung und Weiterentwicklung von 
Lernergebnissen mittels Social Software könnte einen Ausweg aus dem gegen-
wärtigen Engpass darstellen und ermöglicht weitere fruchtbare Ent wicklungen in 
der näheren Zukunft.
1  Was ist das Problem? 
Lernergebnisse (learning outcomes) bzw. intendierte Lernergebnisse (intended 
learning outcomes) spielen im Bildungssystem in vielen Zusammenhängen eine 
signifi kante Rolle. Sie werden u.a. bei der Curriculumentwicklung und -revi-
sion benötigt, bei der Qualitätssicherung, im Bildungsmarketing, bei Studien-
wahlprozessen und Studienberatung und zur Validierung informell erworbener 
Kompetenzen – um nur einige Einsatzgebiete zu nennen.
Der Ausgangspunkt der hier referierten Überlegungen ist jedoch die Frage 
der gegenseitigen Anerkennung von Studienleistungen im Rahmen virtueller 
Mobilität. Dies ist eine der zentralen Fragestellungen des VIRQUAL-Projekts1, 
das einerseits zum Ziel hat, europäische Studierende und Institutionen zur vir-
tuellen Mobilität zu ermutigen. Andererseits geht es jedoch auch darum, diese 
zu erleichtern bzw. die Rahmenbedingungen dafür zu verbessern, indem die 
Anforderungen des Europäischen Qualifi kationsrahmens (EQR) angewendet 
werden.
Eines der Hindernisse für studentische Mobilität im Allgemeinen (Bologna) 
– und daher auch für virtuelle Mobilität (E-Bologna) – besteht in der 
Schwierigkeit, die Ergebnisse von Lernprozessen an fremden Bildungs ein-
richtungen richtig zu bewerten und entsprechend in die eigene Prüfungsordnung 
1 http://virqual.up.pt
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zu integrieren. In vielen Fällen wird dies durch bilaterale Abkommen zumindest 
gestützt – aber bei weitem nicht automatisiert. 
Auf der Basis gegenseitigen Vertrauens, das durch ein Abkommen z.B. zwischen 
zwei Universitäten geschaffen wird, können bzw. müssen Lehrveranstaltungstitel 
bzw. Inhalts- und/oder Lernziel-Aufl istungen und Zeitangaben verglichen wer-
den, um einschätzen zu können, welchen Kompetenzen auf welchem Quali-
täts niveau die andernorts erworbenen Kompetenzen gemäß den eigenen 
Zielvorgaben und Maßstäben entsprechen.
1.1 EQR und ECTS
Als Referenzsystem, um u.a. diesen Vorgang des Vergleichens und Bewertens 
transparenter zu machen, zu erleichtern und zu verbessern, wurde der EQR 
entwickelt. Er defi niert acht Qualifi kationsniveaus von der Grundschule bis 
zur tertiären Bildung, wobei die Ebenen fünf bis acht akademische Niveaus 
beschreiben:2 
• Niveau 5: Kurzstudiengänge innerhalb des Bachelor Studiums (short cycle)
• Niveau 6: Bachelor (erster Studienzyklus / fi rst cycle)
• Niveau 7: Master (zweiter Studienzyklus / second cycle)
• Niveau 8: Doktorat (dritter Studienzyklus / third cycle)
Abb. 1: Auszug aus dem EQR.
2  Details dazu siehe: Kommission der Europäischen Gemeinschaften, 2006.
Erforderliche Lernergebnisse / learning outcomes zur Erreichung von …
Niveau 5 (Kurzstudium): Beispiel aus dem Bereich Kenntnisse / knowledge*:
umfassendes, spezialisiertes Theorie- und Faktenwissen in einem Arbeits- oder 
Lernbereich sowie Bewusstsein für die Grenzen dieser Kenntnisse
Niveau 6 (Bachelor): Beispiel aus dem Bereich Fertigkeiten / skills**:
fortgeschrittene Fertigkeiten, die die Beherrschung des Faches sowie Innovations fähigkeit 
erkennen lassen, und zur Lösung komplexer und nicht vorhersehbarer Probleme in einem 
spezialisierten Arbeits- oder Lernbereich nötig sind.
Niveau 8 (Doktorat): Beispiel aus dem Bereich Kompetenz / competence***:
namhafte Autorität, Innovationsfähigkeit, Selbstständigkeit, wissenschaftliche und be-
rufl iche Integrität und nachhaltiges Engagement bei der Entwicklung neuer Ideen oder 
Verfahren in führenden Arbeits- oder Lernkontexten, einschließlich der Forschung
*  Im EQR werden Kenntnisse als Theorie- und/oder Faktenwissen beschrieben.
**  Im EQR werden Fertigkeiten als kognitive Fertigkeiten (Einsatz logischen, intuitiven und krea-
tiven Denkens) und praktische Fertigkeiten (Geschicklichkeit und Verwendung von Methoden, 
Materialien, Werkzeugen und Instrumenten) beschrieben.




Beschrieben werden diese Qualifi kationsniveaus anhand von Lernergebnissen in 
den Bereichen: Kenntnisse, Fertigkeiten (jeweils im Plural) und Kompetenz (im 
Singular). Daraus lässt sich erschließen, dass der Begriff „Kompetenz“ die bei-
den anderen Begriffe, nämlich Kenntnisse und Fertigkeiten, integriert und diesen 
somit übergeordnet ist. Drei Beispiele (siehe Abb. 1) aus dem Gesamtpool von 
24 Deskriptoren veranschaulichen, wie hier versucht wird, Lernergebnisse von 
akademischen Abschlüssen zu standardisieren.
Daraus wird auch ersichtlich, dass es sich um formale Beschreibungen han-
delt, die nicht automatisch in Lernergebnisse übersetzt werden können, die kon-
krete Studienabschlüsse defi nieren – auf welchem Level auch immer. Die Joint 
Quality Initiative (2004) geht daher mit den Dublin Deskriptors ein Stück wei-
ter, indem sie formuliert (hier exemplarisch ausgewählt für den Bachelor / ersten 
Studienzyklus): 
Qualifi kationen, die den Abschluss des ersten Zyklus bezeichnen, werden verlie-
hen an Studierende, die: 
• in einem Studienfach Wissen und Verstehen demonstriert haben, das auf 
ihre generelle Sekundarstufen-Bildung aufbaut und darüber hinausgeht, und 
das sich üblicherweise auf einem Niveau befi ndet, das, unterstützt durch 
wissenschaftliche Lehrbücher, zumindest in einigen Aspekten an neueste 
Erkenntnisse in ihrem Studienfach anknüpft; 
• ihr Wissen und Verstehen in einer Weise anwenden können, die von ei-
nem professionellen Zugang zu ihrer Arbeit oder ihrem Beruf zeugt, und 
die über Kompetenzen verfügen, die üblicherweise durch das Formulieren 
und Untermauern von Argumenten und das Lösen von Problemen in ihrem 
Studienfach demonstriert werden; 
• die Fähigkeit besitzen, relevante Daten (üblicherweise innerhalb ihres 
Studienfachs) zu sammeln und zu interpretieren, um Einschätzungen zu stüt-
zen, die relevante soziale, wissenschaftliche oder ethische Belange mit be-
rücksichtigen; 
• Informationen, Ideen, Probleme und Lösungen sowohl an Experten als auch 
an Laien vermitteln können; 
• die Lernstrategien entwickelt haben, die sie benötigen, um ihre Studien mit 
einem Höchstmaß an Autonomie fortzusetzen. (Joint Quality Initiative, 2004, 
S. 2ff.)
Diese Deskriptoren bleiben zwar über weite Strecken ebenfalls formal, grei-
fen aber an einigen Punkten massiv in die inhaltliche Ausrichtung von Studien-
angeboten ein. Sie fordern nämlich soziale und ethische Perspektiven (und zwar 
für jede akademische Disziplin), aber auch kommunikative Kompetenzen sowie 
Strategien für lebenslanges Lernen ein – alles Lernziele, die sich nicht in allen 
traditionellen Curricula wiederfi nden.
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Aus der hieraus erkennbaren – und aus dem Blickwinkel einer State-of-the-
Art-Didaktik auch unumgänglichen – engen Verknüpfung von fachspezi-
fi schen und fachübergreifenden Lernergebnissen bzw. Kompetenzen folgen klare 
Konsequenzen für die Vergleichbarkeit bzw. den Prozess und das Er geb nis der 
gegenseitigen Anerkennung von Lernergebnissen, die außerhalb der Stamm-
uni versität generiert wurden. Die Beschreibung der fachspezifi schen Inhalte 
und der darauf bezogenen Lernziele reicht nicht mehr aus, um ein bestimm-
tes Lernangebot (speziell auf Modullevel) eindeutig gemäß den Maß stäben eines 
anderen Curriculums bewerten zu können. Denn – unterschiedliche – fachunab-
hängige bzw. fachübergreifende Kompetenzen werden zwar (bewusst oder unbe-
wusst, systematisch oder unsystematisch) gefördert und als Lern ergebnis gefor-
dert, in den offi ziellen Lernzielen jedoch nicht explizit ausgewiesen.
Doch davon abgesehen stehen wir noch vor einem zweiten Problem. Die 
Defi nition von Lernergebnissen auf den unteren Ebenen der didaktischen 
Planung (Module, Kurse) ist keine logische Deduktionsarbeit auf der Basis der 
globaleren Studienziele (Kompetenzprofi le), sondern prinzipiell eine mühsame 
analytische und kreative Arbeit an der Fragestellung: Was muss ich im Detail 
wissen und können, um bestimmte Kompetenzen zu erreichen? 
Das Europäische Credit Transfer (and Accumulation) System ECTS stellt eine 
weitere Unterstützungsstruktur für das Grundproblem der Vergleichbarkeit 
und gegenseitigen Anerkennung von Studienleistungen auf der operativen 
Ebene dar. Es standardisiert – zumindest tendenziell – den zeitlich geschätzten 
Aufwand der Lernenden, der zu den faktisch erreichten Kompetenzen führt. Die 
Kalkulationslogik ist dabei die folgende: Wenn die Studierenden im Durchschnitt 
z.B. 6 Credits (laut ECTS) erhalten, sind die erworbenen Kompetenzen auf 
einem deutlich höheren Qualitäts- bzw. Komplexitätsniveau als bei 3 Credits – 
genaugenommen auf einem doppelt so hohen. Dies ist jedoch eine rein formale 
Information. Denn über die faktisch vorhandenen Kompetenzen (Outcomes) sagt 
ECTS nichts aus, sondern nur über deren Entstehungsbedingungen (Input). 
1.2 Was nun? Ein real-utopischer Alternativvorschlag
Für eine nachhaltige Lösung der Problematik der interuniversitären Anerkennung 
von Studienleistungen – aber auch für die Planung und Umsetzung didaktisch 
effektiver Studienangebote – braucht es daher eine valide Kontrollmöglichkeit 
der faktischen Kompetenzen jenseits der Beschreibung von Input und Rahmen-
bedingungen. Die einzige valide Kontrollmöglichkeit der faktisch vorhandenen 
Kompetenzen ist Assessment von höchster Qualität.3 Nur wenn es gelingt, alle 
3 Wobei klar sein muss, dass hundertprozentige Validität auch bei höchster Qualität nicht 
fl ächendeckend erreicht werden kann.
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Lernergebnisse zuverlässig und im Detail festzustellen, sind Umwege wie ECTS 
(ein Input-Erfassungs-System) nicht mehr notwendig, weil der Output kontrol-
liert wird, auf den allein es für Studien- bzw. Qualifi zierungszwecke ankommt.4 
Valides Assessment von Lernergebnissen setzt voraus, dass als dessen Grundlage 
in eindeutiger, transparenter und ausreichend detaillierter Form festgelegt wor-
den ist, welche Lernergebnisse angestrebt bzw. erwartet werden. Dafür bietet der 
EQR ein durchaus hilfreiches, wenn auch sehr abstraktes Referenzsystem mit 
sehr grober Granulierung (vier Levels). Auf den einzelnen Curriculum-, Modul- 
und Kursplanern lastet die schwierige und aufwändige Detailarbeit, bei jedem 
Anlassfall erneut von Null beginnend Lernergebnisse, Assessment-Strategien 
und -modalitäten und nicht zuletzt auch Eingangsvoraussetzungen für das von 
ihnen zu planende und zu verantwortende Lernangebot zu defi nieren. 
Obgleich ich meine, dass sich jede/r Lehrende zumindest einmal in ihrem/sei-
nem Berufsleben mit dieser anspruchsvollen Aufgabe auseinandergesetzt haben 
sollte, gehe ich davon aus, dass das Rad nicht immer wieder – in hunderten 
parallelen Fällen – neu erfunden werden muss. Das Studium der Mathematik 
z.B. wird in der EU an einigen hundert Universitäten angeboten. Wir können 
davon ausgehen, dass die für das Bachelor-Niveau angestrebte Kompetenz der 
Absolvent/inn/en in all diesen Studiengängen weitgehend – nehmen wir an, zu 
90% – identisch ist. Da die Gesetze der Lernpsychologie ja standortunabhän-
gig wirksam sind, dürfen wir konsequenterweise auch davon ausgehen, dass die 
jeweils ca. 20-30 Studienmodule, die zu dieser Kompetenz führen, weitgehend 
identisch sein können5.
Wenn wir zuletzt – bescheiden geschätzt – nur ca. ein Drittel aller Module (also 
etwa 8 pro Bachelor-Studiengang Mathematik) an ca. 400 Universitäten als 
weitgehend identisch betrachten, ließe sich ein Bruchteil des Arbeitsaufwands 
für 3.200 konkrete Modulplanungen auf 8 Best-Practice-Entwicklungen kon-
zentrieren. Wenn etwa das 20-fache der Expertise und Zeit einer durchschnitt-
lichen Lernergebnis-Beschreibung in diese 8 Module investiert würde, könnten – 
europaweit betrachtet – immer noch ca. 95% des Aufwands eingespart werden. 
Gleichzeitig wäre die Qualität der Lernergebnis-Beschreibung als Grundlage der 
didaktischen Planung deutlich besser als im Durchschnitt. Soweit die Utopie.
4 Interessant bliebe das ECTS allerdings für Evaluierungszwecke von Studienangeboten: 
Aus dem Verhältnis zwischen Input (z.B. via ECTS) und Output (Lernergebnisse) ließe 
sich u.a. schön die Qualität eines Studienangebots ermitteln.
5 Sie müssen jedoch nicht identisch sein, denn lokale Besonderheiten können es sinn-
voll erscheinen lassen, einzelne Teilkompetenzen in unterschiedlichen Sequenzen und 
Arrangements zu entwickeln.
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2 Erster Schritt: das ILO-Wiki 
Die gemeinsame Entwicklung von intendierten Lernergebnissen (intended lear-
ning outcomes – ILO) für konkrete Studienmodule durch Konsortien von meh-
reren Universitäten für den gesamten Europäischen Hochschulraum (wie oben 
skizziert) wird realistischerweise noch einige Zeit auf sich warten lassen. Bereits 
jetzt realisierbar ist dagegen die Nutzung bzw. Wiederverwendung von elaborier-
ten ILOs, die von verschiedene Universitäten bzw. deren Untereinheiten erarbei-
tet – und oftmals auch im Internet publiziert – wurden.
Eines der Ziele des VIRQUAL-Projekts ist es daher, Best-Practice-Beispiele 
intendierter Lernergebnisse von Studienmodulen zu sammeln und via Internet 
interessierten Institutionen zur Wiederverwendung und Weiterentwicklung 
zur Verfügung zu stellen.6 Dieses Unterfangen hat eine Reihe von rechtlichen, 
technischen, organisatorischen und psychologischen Implikationen, die nicht 
Gegenstand dieses Beitrags sind. Hier soll dagegen das Problem der (Wieder-)
Auffi ndbarkeit von konkreten Modul-ILOs diskutiert werden. Denn richtig pro-
duktiv wird das ILO-Wiki erst, wenn das Sample einmal zu groß ist, um es 
rasch durchsuchen zu können.
2.1  Klassifi zierung der intendierten Lernergebnisse
Die Aufgabe besteht somit darin, ein System zu schaffen, dass es Anbietern und 
Abnehmern von Studienangeboten ermöglicht, ein bestimmtes Lernergebnis 
durch eine kurze Suche im ILO-Wiki aufzufi nden. Aus Sicht der Studierenden 
wäre es zudem hilfreich, gesuchte Studienangebote anhand einer eindeuti-
gen Kennzahl im Gesamtangebot des Europäischen Hochschulraums (EHEA) 
rasch identifi zieren zu können. (Diese Funktionalität ist erst in einer späteren 
Entwicklungsstufe und auf anderer technischer Grundlage erreichbar.)
Die ideale Lösung wäre, ein prägnantes inhaltliches Schlagwort aus der 
Beschreibung der Kompetenz (gemäß dem Begriffsverständnis im EQR), die 
im entsprechenden Modul erreicht werden kann, herauszugreifen und als Tag 
zu verwenden. Diese Option ist jedoch nicht realisierbar, da die intendierten 
Lernergebnisse eines Moduls aufgrund ihrer Heterogenität praktisch nie in einem 
Satz zusammengefasst werden können. Das folgende Beispiel (siehe Abb. 2) 
dient dafür als Veranschaulichung.
Wegen dieser Heterogenität und der Unmöglichkeit untergeordnete Lern-
ergebnisse aus der defi nierten Endkompetenz eines Moduls eindeutig zu deduzie-
ren, ist es erforderlich, die Lernergebnisse im Einzelnen zu erfassen und zusätz-
lich zu ihrer inhaltlichen Beschreibung als Freitext bestimmten Qualitätsklassen 
6 Details dazu siehe: Csanyi, 2009.
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zuzuordnen, die es ermöglichen, die einzelnen ILOs nach Art und Niveau zu 
systematisieren und somit leichter auffi ndbar zu machen.
University College Cork / UCC, Book of Modules 2008/2009 „Higher Diploma in 
Learning, Development and Work-Based Training“:
AD5813 Communications and Interpersonal Skills
Credit Weighting: 5
Teaching Period(s): Teaching Period 2
Teaching Methods: 8 x 3hr(s) Lectures
Learning Outcomes: On successful completion of this module, students should be 
able to:
• identify and employ a range of effective communication and interpersonal skills 
from both group and individual perspectives
• express themselves effectively, both verbally and written, for different professional 
audiences
• critique and assess communications within organisations and express the differ-
ent communication processes
• appraise the key issues with regard to Leadership and Motivation within an 
organisational context
• defi ne and interpret the stages to the successful implementation of change within 
organisations
• refl ectively evaluate their own learning processes
Abb. 2:  Eckdaten und Learning Outcomes des Moduls “Communications and 
Interpersonal Skills” im “Higher Diploma in Learning, Development and 




Der Zweck der Zuordnung bzw. Systematisierung ist ein praktischer und kein 
wissenschaftlicher. Dieser Zielsetzung müssen sich die verwendeten Klassi-
fi zierungsmodelle unterordnen lassen und wurden dementsprechend ausgewählt. 
Zusätzlich müssen sie in das Konzept des EQR passen, das einen bereits poli-
tisch etablierten Referenzrahmen für die Klassifi zierung von Lernergebnissen 
darstellt, auch wenn es aus lernpsychologischer bzw. kompetenztheoretischer 
Sicht nicht unangreifbar ist. Angesichts dieses Anforderungsprofi ls schlage ich 
vier Zuordnungsklassen vor, die in Abbildung 3 übersichtsartig dargestellt und in 
der Folge kurz erläutert werden.
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Zuordnungsklassen Levels 1 2 3 4
EQR-
Zyklus 1 – 4 short cycle bachelor master doctor / phd
Bereich 1 – 3 Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz
Kom-
petenz-
Klasse 1 – 4 Personal Sozial Methoden Fach








Abb. 3:  Metadaten für intendierte Lernergebnisse.
EQR-Zyklus: Die Integration des gesamten ILO-Systems in den EQR erfordert, 
dass das Qualifi kationsniveau, in welchem die einzelnen Lernergebnisse ange-
siedelt sind, entsprechend klassifi ziert wird. Die Stufen, die hier unterschieden 
werden, sind ca. Zweijahresintervalle. Für eine didaktisch praktikable Bewertung 
von Lernergebnissen mit geringer Reichweite ist das jedoch zu grob, daher 
schlage ich zusätzlich die Anwendung der Klasse Kompetenzstufe vor (siehe 
unten).
EQR-Bereich: Der EQR unterscheidet zwischen Wissen/Kenntnissen, Fertig-
keiten und Kompetenz. Das ist nicht unproblematisch, weil die aus lern- und 
ent wick lungspsychologischer Sicht nicht unwichtigen Bereiche der Ein-
stellungen und nicht zuletzt der Werte vorerst ausgeblendet werden. Im Begriff 
der Kompetenz sind sie dann jedoch wieder implizit enthalten. Wie oben bereits 
angedeutet, ist es das Argument des (politischen) Pragmatismus, das die unver-
änderte Übernahme dieser Einteilung motiviert. Da rasche und breite Akzeptanz 
für den Erfolg der gesamten Initiative entscheidend ist, erscheint es mir sinnvol-
ler, ein etabliertes, wenn auch unvollständigeres Konzept zu verwenden, das von 
den Zielgruppen vermutlich auch in Zukunft akzeptiert wird, als ein perfektes, 
das erst noch durchgesetzt werden müsste.
Kompetenzklasse (oder -gruppe): Kompetenz ist derzeit (noch) kein eindeutiger 
Begriff bzw. kein einheitlich verwendetes Konzept. Wieder aus pragmatischen 
Gründen tendiere ich daher zur weiteren Differenzierung der Lern ergebnisse, der 
meiner Wahrnehmung nach am weitesten verbreiteten und darüber hinaus auch 
leicht nachvollziehbaren Einteilung in personale, soziale bzw. kommunikative, 
methodische und fachliche bzw. fachspezifi sche Kom petenzen.
Kompetenzstufe: Zur weiteren Differenzierung der Kompetenzniveaus gemäß 
EQR schlagen wir die Anwendung der ersten drei Stufen der Kompetenz-
ent wicklung nach Dreyfus (1981) vor, die von Neuling über Anfänger/
in bis zum/zur kompetenten Problemlöser/in reichen. Die beiden rest lichen 
Stufen nach Dreyfus (erfahrener Meister und Experte) sind für akade mi-
sche Bildungsangebote nicht oder nur bedingt relevant, da sie längerfristige 
Praxis- bzw. Berufserfahrung voraussetzen. Die Anwendung dieser Zusatz-
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differenzierung ist zudem aus meiner Sicht nur auf den ILO-Bereich Kompetenz 
laut EQR sinnvoll. 
2.3 Zwei konkrete Beispiele
Anhand zweier Beispiele von relativ gut elaborierten Modulen (vgl. Abb. 2) 
werde ich nun darstellen, wie die Anwendung der vier Zuordnungsklassen auf 
die einzelnen Lernergebnisse in einem Wiki realisiert werden kann (Abb. 4 und 
5). Neben der sprachlichen Beschreibung des Lernergebnisses (Freitext) lassen 
sich aus einem Auswahlmenü die entsprechenden Werte zur Klassifi zierung aus-
wählen. Der Text wird somit durch eine Kennzahl ergänzt, z.B.:
MODUL: Communications and Interpersonal Skills 
(UCC; AD5813) within the Higher Diploma in Learning, 
Development and Work-Based Training
Zuordnung: 
EQR- Kompetenz-
# Intended Learning Outcomes Zyklus Bereich Klasse Stufe
On successful completion of this module, students 
should be able to:
1–4 1–3 1–4 1–3
1 Identify and employ a range of effective communi-
cation and interpersonal skills from both group and 
individual perspectives
1 1 2 -
2 Express themselves effectively, both verbally and 
written, for different professional audiences
1 3 2 3
3 Critique and assess communications within organ-
isations and express the different communication 
processes
1 1 2 -
4 Appraise the key issues with regard to Leadership 
and Motivation within an organisational context
1 1 2 -
5 Defi ne and interpret the stages to the successful 
implementation of change within organisations
1 1 4 -
6 Refl ectively evaluate their own learning processes 1 2 1 -
Abb. 4: Beispiel eines Moduls aus einem Kurzstudium an der UCC.
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MODUL: Strategic Food Marketing (UCC; FE 6005)
Strategic Food Marketing is a core postgraduate module 




# Intended Learning Outcomes Zyklus Bereich Klasse Stufe
At the end of the module students should be able 
to:
1–4 1–3 1–4 1–3
1 Apply new research techniques to new situations 3 3 3 2
2 Differentiate between successful/unsuccessful mar-
keting strategies
3 1 4 0
3 Design a marketing strategy for a novel food prod-
uct
3 3 4 3
4 Construct a marketing strategy for a new fi rm 3 3 4 2
5 Critically analyse the different marketing strategies 
that fi rms utilise in competitive food markets
3 3 4 2
6 Evaluate the market entry and positioning strate-
gies of fi rms in the functional foods market
3 3 4 3
7 Appreciate the role of strategic marketing in new 
food product success
3 1 4 0
8 Question the role of market orientation in new 
product success
3 1 4 0
9 Perform a sensory experiment to identify what 
drives consumer acceptance of specifi c foods
3 3 3 3
Abb. 5:  Beispiel eines Moduls aus einem Masterstudium an der UCC.
Express themselves effectively, both verbally and written, for different professi-
onal audiences wwxxyyzz1323.7
Die Kennzahl transportiert somit die Zusatzinformation, dass es sich um ein ILO 
im Kurzstudium handelt, das im sozial-kommunikativen Bereich liegt und die 
dritte Kompetenzstufe (kompetenter Problemlöser) erreicht.
3 Ausblick
Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Beitrags ist das ILO-Wiki noch 
in Planung, wird jedoch voraussichtlich im September 2010 online gehen. 
Aufgrund der gewählten Technologie und des erwartbaren langsamen Beginns 
der Füllung und Nutzung des Wiki sind Änderungen und Weiter ent wicklungen 
des Klassifi zierungsmodells noch einige Zeit möglich und sinnvoll. 
7 Teil dieser Kennzahl muss auch noch eine Identifi kationsnummer für das Modul sein 
(angedeutet durch wwxxyyzz), die es erlaubt, das Modul sehr genau einem bestimmten 
Ausschnitt eines bestimmten Fachstudiums zuzuordnen. Dies sei hier nur angedeutet, ist 
jedoch nicht Gegenstand des Beitrags.
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Insofern ist die Diskussion der hier vorgeschlagenen Lösungen – auch auf der 
Basis erster praktischer Erfahrungen – im Rahmen einer einschlägigen Kon-
ferenz sicher hilfreich, um Schwachstellen aufzudecken und Hinweise auf Ver-
besserungsmöglichkeiten zu erhalten.
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